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Primljeno: 11. 11. 86.
Hrvatska je etnologija, prihvacajuci koncepcijske
okvire njemacke kulturnohistonjske 'Volkskunde', u poima-
nje obicaja unijela konotacije sintagme 'Sitte und Brauch', u
smislu dviju razina odredenja obicaja: normativne i formalne.
Naravno, ni u njemackoj ni u hrvatskoj etnololiliji razlikovanje
nije dosljedno. U biti istrazivanje i interpretacija obicaja imali
su odredenu kulturno-politicku, nacionalnu iii socijalnu funk-
ciju. Suvremena kritika konoepcija 'Sitte und Brauoh'· u
njemackoj etnologiji (Bausinger, Soharfe i nadasve Weber-
Kellermann) predlaZe se kao moguca metodoloska inovacija.
U ovom tekstll govorim 0 pojmovima njemacke etnologije 'Sitte und Brauch' i 0
njihovu lItjecaju na nasu etnologiju. Nisam, medlltim, 'nepristrana'. USPlit se zalazem za
odredeni pristup u istrazivanju obiCaja.
U Akademijinom Rjecniku osim rijeci obicaj navedene Sll i rijeci: obicajan,
obicajati, obicajiti, obicajnik, obicajnost, obicajni, obicajstvo, obicavati iobicati. (Recimo
usput da rijec obicajan 1I tom Rjecniku znaci isto ~to iobican, a nema one znacenje koje joj
dajll neki nasi suvremeni etnolozi, tj. nesto sto je obicajem propisano). Akademijin Rjecnik .
tllmaCirijec obicaj kao consuetudo, mos, mores, ritus; 1I daljnjim tllmacenjima kod pojedinih
pisaca consuetudo, institutum, uso, habito, usanza; Vuk shvaca obicaj kao Brauch, mos,
consuetudo. Obicaj je stoga prema tom Rjecniku "navika, navada, adet" lRjecnik, Dio 8.].
Etnologija se odavna bavi obicajima. U nekim evropskim etnologijama obicaji su
u pojedinim razdobljima njihova razvoja sredisnje podrucje istrazivanja: jedan podatak iz
1806. iz Njemacke govori 0 nasoj znanosti kao Volkssittenkunde [Korff 1978,19]. Pa ako
i ne zauzimajll najvaznije mjesto u etnologiji, obicaji je isplinjavaju najraznovrsnijim,
najatraktivnijim sadrzajem. Pri tome sve do druge polovice nasega stoljeca nitko od etnologa
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nije pokusao odrediti pojam obicaj. To, uostalom, i nije cudno, jer, zazimci od teorije,
etnologija nije zapravo bila promislila nijedan od pojmova kojima se bavila i na kojimaje
gradila svoje istrazivanje i svoje rezultate.
Suvremeno vrijeme, naravno, postavlja ta pitanja. Stoga sada propitujemQ
znacenja skrivena pod pojmom kojim se sluzimo u etnologiji. Jer i kod nas su obicaji
sredisnje pitanje etnologije: Zbomik za narodni zivot i obicaje i sve one sto je u njemu u tom
okvim objavljeno obvezuje i nas. . .
A obvezuju nas i dvije male, dosad nenadmaSene, knjizice 0 godini dana hrvatskih
narodnih obicaja iz pera Milovana Gavazzija.
Ponukan da istrazi, pribiljezi i sku pi sto vise grade 0 narodnom zivotu, Gavazzi
se ne bavi definicijama. U prvoj recenici uvoda prve knjizice ipak odreduje tip obicaja
kojima ce se baviti:"Obicaji narodni, u prvom redu seoski, koji se ovdje prikazuju, imadu
svoje jasno odredeno obiljezje: u hrvatskoj etnografiji oni imadu (pocevsi od 'Os nove za
sabiranje i proucavanje grade 0 narodnom zivotu' dra Ante Radica - 1897) naziv gCKlisnji
obicaji, pored toga inace i naziv kalendarski paperiodicki (franc. fetes de l'anee, les
ceremonies periodiques, njem. J ahresbrauche)" [Gavazzi 1939,9].
Hrvatska se etnologija, ne sarno u Gavazzijevo vrijeme nego i znatno ranije,
oslanjala na razvoj etnoloske misli u svijetu, osobito na njemacku Volkskunde. Zato je za nas
danas znacajno ispitati pojam obicaj ne same prema objasnjenju iz Akademijina Rjecnika
nego i pre rna znacenjima u njemackoj etnologiji.
A ondje ne Sllsreeemo jednu nego dvije rijeei, tj. dva pojma. Kad mi kaZemo obicaj
u njemackoj se Volkskllnde kaze Sitte und Brauch. Oba se ta pojma cesto upotrebljavaju
zajedno, u pam, ali i naizmjenicno. Hermann Bausinger objasnjava izmjenljivost obaju
pojmova: jedan oznacuje vanjske postupke, d.rugi se povezllje sa silom koja daje znacenje.
Katkad se u prvom znacenjll kaze Sitte a katkad Brauch, ali je mogllce iobrnuto. Postoji
nepos redan odnos unlltrasnjega ivanjskoga, biti j pojavnosti, koji se razlikllju uz pomoc tih
dvaju pojmova. "Opcenito llzevsi pojam Sitte dobiva nekll prevagu; on naime cesce
oznacuje bitno, ono llnlltarnje. To se dovodi 1I vezu s jezicnim razlozima: Sitte je blizak izraz
Sittlichkeit (Sitte = navada, obicaj, navika; Sittlichkeit = cudorednost, moral, prema
Njemacko-srpskohrvatskom Ijecnikll G. SamsaloviCa, Zagreb 1968) pa otuda preuzima
pretenziju moralnoga. Brauch medutim omogucuje jezicku asocijaciju liZ uobicajeno i time
banal no cinjenicno ..." Bausinger nadalje govori i 0 tome kako je "posrijedi i razlika u tezini:
Sitte se razumijevalo kao nesto bitno, substancijaJIlo, Brauch naprotiv, kao nesto sto je
vanjsko, sloga podlozno cudi ma promj ene" [B'allsinger 1972,124,125].
Sitte und Brauch mozemo stoga razumjeti kao dvije razine odredenja obicaja:
normativnu i formalnll. lako ta terminoloska podjeJa, kako kaze Bausinger, nije posve
dosljedna ni svjesna, ona se provlaCi kao crvena nit u etnoloskorn pristupu njemackog
govornog izraza.
ZanimJjiv je i stav Maxa Webera. Veliki njemacki socioJog shvaca Brauchkao
ponavljanje i ustaljenost neke drustvene akcije. Sitte je za njega dugotrajno ponavljanje
lIstaljene akcije: ne pociva na pravnom normativizmll nego na nepisanim i nesvjesnim
normama. Razlikllje jos i modu; smatra dajoj je novina bitan poticaj ida poput konvencije
proizlazi iz statllsnog prestiza [Weber 1925,20].
Zato se II etnologiji i smatral0 da je Sitte onaj dio obicaja koji manje-viSe miruje,
ne mijenja se, i 'pravi' je izraz tradicije, daje smisao i pridonosi identitetu zajednice
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(=Gemeinschaft). Slicno je polaziste i u Tonniesa, utemelj itelja poznate teorije 0 zajednici
i drustvu (Gemeinschaft und Gesellschaft).
No Sitte se u njemackoj etnologiji shvaca i sire tj. ne sarno kao neka tocka prema
kojoj se odreduju svi moguCi zivopisni obicaji nego i kao neka vrsta temeljnog i cvrstog
moralnog kodeksa koji utjece na sva ostala podrucja zivota, na shvacanje prava, na vjerska
shvaeanja, ali i na posve individualna iskazivanja emocija. Sitte tako postaje generalni
regulator zivota, i to pretezno pozivajllci se na stare, nepromjenljive norme.
Ta ideja 0 regulativnoj vrijednosti starih obicaja saddana je vee kod utemeljitelja
moderne njemacke etnologije W. Riehla [1823-1897]. Ovdje nije potrebno citirati Riehla.
Njegovo je djelo, naime, neposredno i snazno odjeknulo u nas: Ognjeslav Utjesenovic
gotovo je doslovce prenio njegove misli 0 obicajima nekoliko godina nakon sto ih je sam
Riehl napisao:"Obitelj je (po Riehlu, kaie Utjesenovic) prirodni lIzor narodne osobnosti, tj.
gradanskoga drustva. Oboje valja promatrati u isto vrijeme kao prirodne proizvode naseg
povijesnog razvitka koji su odredeni idejom obicaja (=Sitte); drZava naprotiv pociva na ideji
prava. Pijetet i montlni (=sittliche) autoritet pokl"etacki su motivi obiteJji.
Vecina je obicaja (=Sitten) dobra jer je stara, a najstariji su po pravilu najbolji.
Obicaj (=Sitte) nije dosjetka pojedinca nego zbir mudrosti mnogih stoljeca. Nacionalne
obicaje (=Sitten) stvarala je polako i postojano, tijekom stoljeca cijela narodna osobnost.
Stoga su oni vredniji od obicaja (=Brauch: tu se prvi put spominje rijec Brauch!) koje uvodi
pojedinac". Zatim Utjesenovic nastavlja: "Naslijedene obicaje (=Sitten) mozemo bistriti,
dalje izgradivati iIi razarati, ali nase doba ne stvara vise kardinalne obicaje (=Sitten) nacija.
Kad stari obicaji (=Sitten) nasega naroda ne bi bili tako dobri kao sto jesu, morali bismo ih
ipak odrZavati jer u njimaje sadrzan autoritet, pa ako ga jednom slomimo, nikad ga vise
neeemo steei. Nacije se raspadajll kad nestanu njihovi obicaji (=Sitten) jer napllstanjem tih
obicaja (=Sitten) nijece se i zanemaruje njihova najdubJja, unutrasnja kultw'na moe. Propast
obiteljskog rezima povlaci za sobom propast ddavnog rezima" zakljucuje Utjesenovic
[1859,88,89].
UtjesenoviC preuzima, dakJe, od Riehla, pravnopovijesnu koncepciju obicaja kao
vrhunskih pravnih normi, koje zapravo obiJjeZavaju etnos iIi nacijll. Nadalje, on preuzima
i misao 0 vrijednosti starih, kardinalnih obicajajer "nase doba ne stvara vise kardinalne
obicaje nacija". Utjesenoviceva je knjiga objavljena 1859, Riehlovi izvornici potjecu iz
1851. ('Die bUrgerliche Gesellschaft') i 1855 ('Die Familie'). Utjesenovic je, za ono doba
posve aiuran. Riehlova koncepcija obicaja i onoga sto ce se u nas kasnije zvati obicajnim
pravom poma~e mu da izr.adi opisni model zadruge koja ce, takoder u okviru te teorije, biti
obicajem temeljcem nove hrvatske odnosno nove (jedne ili vise) juznoslavenskih nacija.
Zadruga je za Utjesenovica taj kardinalni obicaj. Cvrst, pouzdan j nepromjenljiv.
Vremenska retrospektiva, kojaje danas moguca, pokazuje nam vrijednost i mane
Riehlove koncepcije obicaja i Utjdenoviceve 'slavenske adaptacije'. U pozitvnu aktivu te
teorije svakako cemo upisati razvoj istrazivanja obicaja i obiCajnog prava u nas, koje ce
uroditi velikim dostignucima poput Bogisiceve ankete i njezina kasnijeg odjeka u Radicevoj
'Osnovi'.
Mane su danas posve ocite: iako je vrijeme pregazilo 'kardinalni' obicaj zadrllge
- nacije i nacionalne osobitosti nisu niposto nestale. StoviSe, mijena 'kardinalnih' obicaja-
ne samo u obitelji nego i svih drugih znacajnih obicaja - pridonijelaje, pridonosi i pridonosit
ce ne same identitetu slavenskih nacija na evropskomjugll, nego sada znamo da je to jedan
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od bitnih procesa u povijesti covjecanstva i njegove kulture.
Vratimo se, dakle, pojmovima Sitte und Brauch i njihovoj refleksiji u nasoj
etnologiji. Vidjeli smo da se one znacenje koje se u njemackoj etnologiji vezivalo uz Sitte
kod nas djelomicno realiziralo ikao 'obicajno pravo'. No kao sto ni Sitte nije uvijekjednako
shvacana tako ne mozemo ni ovu tvrdnju postaviti posve kategoricki.
Vee Radie u 'Osnovi' razlikuje (VII) pravo, koje dijeli na privatno i javno i (VIII)
obicaje koje opet dijeli na svakidasnje, godisnje i na skupinu: porod, zenidba, smrt. Detaljna
potpodjela obicaja u 'Osnovi' lIpucuje nas na to da je ovdje rijec lIg1avnom 0 'Brauch',
odnosno 0 pojavama, ponasanjima, ceremonijalu, a ne 0 normativnom 'sadrzaju' obicaja.
Tijekom etnoloskih istraiivanja koja su lIs1ijediia prema 'Osnovi', djelomicno
zahvaljlljllCi i Gavazzijevoj pozitivistickoj preciznosti - nase se etnolosko istrazivanje sve
vise usmjerava upravo tome: vanjskoj slici obicaja, ponasanju vezanom uz obicaje, ceremo-
nijalu, folkloru i ostalim vanjskim znakovima obicaja poput nosnje, ukrasavanja i s1.
N aravno, istraiivaCi se uvijek bave porijeklom obicaja u fllnkciji utemeljenja nacionalnih
vrednota. Konsekventno kulturno-historijskoj metodologiji izostavlja se drustveni kontekst
obicaja; njihova mijena promatra se sarno s obzirom na drevnu proslost, a samim tim
normativni karakter obicaja ostaje po strani. Naprosto u nasim metodoloskim ormarima
nema 'Iadica' u koje bismo ga smjestili.
ZahvaljujuCi takvom pristupu zasnovanOm u godinama izmedu dva rata koji, uz
neke iznirnke, traje sve do danas, u Hrvatskoj, ali i u ostalim jugoslavenskim etnologijama,
imamo znatan broj opisa obicaja 1I pojedinim sirim iIi uzim regijama, imamo dosta vise-
manje pouzdanih hipoteza 0 njihovoj daljoj proslosti i porijeklu, ali prilicno malo znamo 0
njihovim povijesnim mijenjama, a gotovo niSta ne znamo ni 0 povijesnom ani 0 aktualnom
kontekstll njihova tJajanja (osim najnovijih istrazivanja obicaja), ni 0 njihovim funkcijama .
pa ni 0 njihovom simbolickom znacenjll.
Jpak, spomenute mane nisu osobitost samo nasega istrazivanja obicaja. lovdje
nam je opet moguca usporedba s njemackom etnologijom.
Poznato je da Sli Riehlove i slicne koncepcije obicaja i njihova okostanja
CBeharrllng') postupno prerasle u ideologiju koja je taj drevni kompleks kardinalnih
obicaja, cesto s dvojbenim predhistorijskim i snaz.nim mitskim pedigreom (v. Weber-
Kellermann 0 Mannhardtu) sve viSe udaljavala od svakodnevne stvarnosti. UzviSeni stari
obicaji nastupali su s jedne stJane kao temeljne oznake nacija i njihove mitologije, koja im
je davala ideoloski lcgitimitet., as drllge strane kritike, ali regresivne, svijeta podloznoga
modama i otudenjima indusu'ijske civilizacije. Bavljenje iSkljucivo 'narodnim' misljenjem,
'narodnim' vjerovanjima, 'narodnim' predajama, 'narodnim' obicajima i 'narodnom'
umjetnoscu odvajalo je etnologiju odnosno folkloristiku od stvarnosti koja je bila sIva; to je
bila stvarnost industrijskoga svijeta od kojeg je 'narod' bio otuden, konstatiJa radikalni
kriticar predratne njemacke etnologije Utz Jeggle [1978,91]. U to je doba etnologija bila
postala antisvakodnevna znanost.
Kakve Ii ironije? Riehl se upravo zalagao za statisticko biljezenje svakodnevnih
stvari i pojava ... Izmedu dva rata njemacki etnolozi a i nasi, nisu na terenu traiili svakodne-
vne pojave i svakodnevno stvaralastvo nego one 'izvorno'. Pozivali su se na Mannhardtove
teze 0 tome kako "danas jos zivllca narodna tradicija moze biti pouzdana obavijest 0
mitovima proslosti" lKorff 1978;22]. Mannhardta je ponajmanje zanimao drustveni kon-
tekst i ekol101m1kavrijedl10st te efikasnost seljackoga rada; u svemuje vidio demone.
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Mannhardtovu upitnicu 0 obicajima iz 1865. godine stoljece kasnije [1965] vrlo
pomno analizirat ce Ingeborg Weber-Kellermann i pojedine pojave smjestiti u kontekst
zivota. Tako na primjer glasovite zetvene obicaje izvlaci iz mitske magle kultova plodnosti
i izlaie ih "jasnom svjetlu svakodnevnoga zivota". A kada Mannhardt suradnju muZa i zene
u zetvenim poslovima, njihov rad u paru tumaci iskljucivo njihovom vezom u kultu
plodnosti, Weber-Kellermann trijezno pokazuje kako se u vrlo kratkom razdoblju, u kojemu
se zetva mora obaviti, svi ostali poslovi moraju odgoditi, iskljllCiti - a zajednicki rad mllza
i zene postaje nuzan, jedino efikasan [v. Korff 1978,23]. Sama J. Weber-Kellermann
podsjetit ce nedavno [1984] da cemo, promatramo Ii Zrtvene obrede pri zetvi - 0 kojima
govori Mannhardt - kao socijalne cinjenice, otkriti u njima pravne obicaje poljoprivrednih
radnika-zetelaca U odredenoj privrednoj ipovijesnoj situaciji. Po misljenju te autorice obicaj
nije zasebna, samostojeca pojava nego je uvijek dio ukllpnih drustvenih okolnosti. Obicaj
"ne posjeduje neki izolirani vlastiti zivot niti neku 'biologiju'. Pojedinacni prikazi obicaj a
ne mogu se upotrijebiti za poredbene interpretacije poput pukih usporedbi obicaja razlicitih
naroda ... Smisleno istrazivanje obicaja i njihova 'znacenja' pretpostavlja priznavanje
kulturnog procesa u kojem su sudionici obicaja 'kulturno kompetentni'. Tijek obicaja,
'tekstovi's formaliziranim pocetkom i zavrsetkom, objektivacije su kodeksa ponasanja
odredenih socijalnih grllpa. Pojedinac koji se njima slllzi mora kao sudionik (insider')
poznavati pravila u samom temeljll kodeksa. Izmedu ku ltllrne kompetencije, tj. ovladavanja
kodeksom, i kulturne izvedbe (performanse) postoji model obicaja, koji se pomalja kroz
mnostvo varijanata. Vidljiv fenomen obicaja sto ga promatramo dio je, dakle, slozenoga
strukturnog sustava drustvenoekonomske baze i odredene situacije kontcksta s jedne strane
i formalne objektivacije. Tradicija i inovacije povezuju se takoder na podrllcju stvaranja
varijanata. Pri tome svaki 'tekst obicaja' u odgovaraj ucoj drllstvenoj situaciji stjece vlastitu
funkciju" [Weber-Kellermann 1973,IIIl.
"Iste j slicne pojJve obicaja", nastav Ija au torica "l11ogu se odigrati na posve
razlicitim razinanla svijesti: na salaalnoj, ceremonijalnoj, na razini drustvene regulacije, na
razini igre, na razini folklomog prikaza. Za istrazivaca vazna je spoznaja 0 vezanosLi obicaja
liZ socijalno vrijeme iuz socijalni prostor, spoznaja 0 subjektivnoj ulozi obicaja u drustvenoj
grupi koja se njime slllzi" IWeber-Kellermann, isto!.
U Ijudskoj svakodnevici, u povijesnom tijeku, obicaji mogu biti viseznacni. Oni
su dinamicne pojave: cesto su stilizirani i primjenjuju se kao formule. U odredenim
situacijama preuzimaju odgovarajucu funkciju. Promjene njihove funkcije i vrednota koje
im pridajemo uvjetllju dinamiku idijalektikll kulturnih procesa.
Pa ako smo se u proslosti nadahnjivali pristllpima njemacke etnologije spletu
fenomea vezanih uz pojam obicaja, prihvatimo sada i dio kritike te znanstvene tradicije.
Weber-Kellermann na temelju vlastite kritike (potaknute doduse davnim
razmisljanjima njezina ucitelja, njemackog etnologa Adolfa Spamera, koji je unas s
nepravom posve nepoznat) nudi nastavak (teorijskih) istl"aZivanjaobicaja i to na dvije razine:
na funkcionalnoj ina formalnoj iIi strukturalnoj.
Obicaj je formalizirana akcija S odredenom ulogom u kodeksu ponasanja pojedine
Ijudske grupe. On stoga moze regulirati procese socijalizacije, tj. procese kojima je cilj
integracija i stabilizacija grupe. Ali on moze - trazeci promjenu - destabilizirati grupu.
Upravo osporavanjem i odbijanjem obicaja te polemikom 0 kvaliteti obicaja cesto se
afirmiraju nove ideje i ideologije [v. Burke 1983]. •
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Na formalnoj iii strukturalnoj razini obicaj se javlja kao 'tekst' sa svojim
pocetkom i krajem. Istraiivac ga moze rastaviti na sekvence i prikazati kao model. No
Weber-Kellermann upozorava da se promjena pojedinih elemenata obicaja odnosno Citavog
model a moze shvatiti tek nakon analize onoga sto se dogodilo na prvoj razini, tj. na razini
drustvenopovijesnoj.
Etnolozima, koje vise ne zanima uzaludna potraga za porijeklom obicaja i za
njihovom rnitskom proslosti, ova ce hipoteza biti produktivna. Svaki tradicionalni ali i svaki
suvremeni obicaj rastvara se pred nama pogledamo Ii ga sa stajalista njegova znacenja u
konkretnoj drustvenoj situaciji u kojoj smo ga naW. Sto obitelji znaci proslava svadbe iii
promocije, sto kastavskim selima a sto 'gastarbajterima' iz Kastavstine ophod zvoncara, sto
znaci izraiavanje sucuti i odlazak na pogreb: u konkretnom mjestu, selu, u konkretnom
krugu Ijudi koji su srodniCi iii zajedno rade iii stanllju II susjedstvu iIi ih veze neki drugi
interes iIi emocija. Upravo odlazak na pogreb i izrazavanje sucuti otkrit ce taj in teres i
dinamiku drustvenih veza. Odricanje od obicaja iIi prianjanje njima svakodnevnije proces.
Ne samo onim sto slave nego i onim sto ne slave Ijlldi oznacuju svoju kulturnu
pripadnost i drustvenokulturnu situaciju u kojoj su se naSH i koju sami oblikuju. Ali i
istraZivanje obicaja kao 'teksta', a to bi otprilike odgovaralo nasoj etnoloskoj istraZivackoj
tradiciji, bit ce djelotvorno na posve nov nacin ako taj tekst ne vezemo same uz radoznalost
o porijeklu, iii ako u variranjima i varijantama ne trazimo samo ijedino ljepotu folklornog
izraza, nego ako cijeli tekst, sve sto se dogodilo u pojedinom slllcaju/obicaju pokusamo
razumjeti jos i u okviru aktualnih drustvenih i povijesnih okolnosti.
U tom slucaju svaka, na primjer, gradska svadba, u kojoj su izostali i snuboki i
zarllke i veCina tradicionalnih svadbenih fllnkcija, a zadrzao se mozda samo okrnjeni dijalog
na ulazu II kllcu iii stan, Hi samo skupljanje novaca za kuharice iIi pak za glazbu, svadba koja
je darivanje svela na puke koverte s novcem - postat,ee relevantna i zanimljiva ne same po
tom rudimentarnom tekstu (iii mozda po inovacijama teksta) nego i po znacima vremena i
simbolima drllstvene grupe u kojoj se dogada.
To znaCi da istraZivanje obicaja vracamo II svakodnevicu, onu svakodnevicu iz
zanimanja za koju je etnologija bila potekla. U njoj eemo susresti subjekt i objekt spoznajnog
procesa. "Nemoguce je istraiivati tudu svakodnevicu ako u isto vrijeme ne istrazujemo i
svoju" tvrdi Utz Jeggle [1978,88]. "Metaperspektiva istrazivaca", kaze on, "iziskuje da
istrazivac odgovori na ista pitanja koja postavlja svakodnevici drugih; dakl~ ne samo: sto
istraiivaci istrazuju i zasto? nego takoder: sto oni ne istrazuju i zasto?" [Jeggle, isto].
U nasoj etnologiji bilo je bas suprotnih miSljenja. Etnologija se odredivala uz
pomoc onoga sto ona nije iii cime se nece baviti. U tim odredenjima sustavno se izbacivala
svakodnevica, pa tako i suvremeni, osobito gradski, obicaji. No istraZivanja obicaja izvan
svakodnevice, i to izvan odnosa s nasom svakodnevicom ne moze nam pomoCi da
razumijemo ni svoj narod u proslosti ani svoju suvremenu kulturu.
'Smjestavanju' obicaja 1I svakodnevicu nerijetko se opire njihov blagdanski
karakter. Praznicki i svecani obicaji ipak na izvjestan nacin strse iz svakodnevice pa se
pitamo: jesu Ii oni doista svakodnevni?
Vracajuci se jos jednom suvremenoj njemackoj Volkskunde citirat eu Helge
Gerndta koji istrazuje obicaje i suvremenu 'blagdanskll' kliltuIU (Festkultllr). "Blagdanska
kultura", kaZe on, "oznacuje kompleks pojava koje ne treba shvatiti kao suprotnost nego kao
sastavni dio svakodnevne kulture. U isto vrijeme 'blagdanska kultura' sadrzi osobit
89
Nar. umjat. 24,1987, str. 83 - 92, Dunja Rihtman-Augustin, Njemacki pojmovi "Sitte und Brauch" i...
kontrastivni naglasak: u zivot prozet radom svetkovine se ne uklapaju ni jednakoobrazno ni
jednakomjemo: one ritmiziraju svakodnevicu i povremeno joj daju odredenu boju" [Gerndt
1981,85]. "N as se svakodnevni zivot gotovo ne moze predstaviti bez blagdanskog nadvisi-
vanja bitka u pravilnim razmacima" tvrdi Gemdt. "Rokovi godisnjeg protoka obicaja, medu
njima velikih blagdana kao sto su Bozic i Uskrs, ali i vaznih osobnih datum a poput
rodendana, imendana, godisnjice braka, prozimlju nasu svakodnevicu. Ne mozemo zivjeti
u kratkom trenutku sadasnjosti a da se uspomenama iii ocekivanjima ritmicki ne povez.emo
s tim dogadajima u proslosti i u buducnosti" [Gerndt 1981,25].
Na izvjestan nacin kultura nas, uz pomoe obicaja, osposobljuje da ovladamo
svakodnevicom. Oznacujuei obicajima svakodnevicu prozetu radom i trpljenjem, svaka
epoha i svaka ljudska grupa kreativno se odnosi prema onome sto bi moglo postati banalnim.
Jos se nisam osvmula najedan pojam vezan uz razmatranje obicaja. To je pojam
obred, odnosno ritual, koji u nas postaje sve utjecajniji zbog prodora Tumerove teorije.
Moram reCi da Akaderrujin Rjecnik pozanje obred same kao "crkveni, vjerski obicaj, naGin
kako se sto Gini u sluzbi bozjoj, ruski obrjad, ... ceremonie, ritus".
Akaderrujino objasnjenje te rijeei ne mora nas obvezivati, no ono lIpozorava da je,
prije suvremenoga uvodenja pojmova ritual iobred u nasli etnolosku teoriju, potrebno cijelu
stvar dobro promozgati. Jer iobicaj se ne mora shvatiti samo kao consuetudo ili mos nego
ikao ritus, rekose stari.
S druge strane, ne manje znacajanje odnos cijeloga ovoga koolpleksa prema onim
navikama i obicaJima koji su zapravo svakodnevne ruLine i pomazu u obavljanju redovitih
poslova, a pretezno su lisene simbolickih fu nkcija. Postoje tendencije da se i takve,
svakodnevne rutine uz pomoc strukturalne analize 'uzdignu' do rituala. Ne osporavajuci
latentnu mogucnost da rutina pocne funkcionirati kao simbol iIi da doista postane rirual,
zasad, zajedno s Hobsbawmom glasam za oprez [Hobsbawm 1983,3].
Istraz.ivanje obicaja kao teksta i istrazivanje konteksta obicaja, jednako kao i
istraZivanje liminalnih faza u obicaju pokai:uje da ukupni tekst obiCaja nema ine mora imati
uvijekjednaku tezinu, odnosno da radnje i tekstovi od kojihje obiCaj sazdan ne moraju biti
jedanko obvezatni, nepromjenljivi, cvrsto propisani ili pak svjesni. Taj stroze propisani dio
obicaja, ta ceremonija koja podlijeze strozoj (drustvenoj) kontroli, iii koja je svjesna i
namjerna, razlikllje se od mnostva difuznih tekstova iJj njihovih dijelova, ponasanja iii
zbivanja u cjelini obicaja iIi blagdana. To bi moglo biti oznaceno kao obred ili ritual.
No nisam posve sigurna bi Ii to pridonijelo jasnoei (teorijske) rrusli, odnosno snazi
nase interpretacije. ViSe vjerlljem u potrebu jasne percepcije s jedne strane teksta i
metateksta (onog normativnog, 'Siue'), a s druge pojedinih sekvenci obicaja i njihove
interakcije u svakoj konkretnoj realizaciji. To viSe sto se danas bavimo obicajima koji Sll
izgubili agrarno (magijsko?) znacenje u klasicnom smislu toga pojma, a prevagu stjecll
razlicita druga (nama, suvremenicima i sudionicima katkad tesko dostupna, nerazvidna)
znacenja i funkcije obicaja. U tom svjetlu komplicira se pitanje simbolickog znacenja
svakodnevnih rutina.
Zakljucujem, dakle, ovo:
Pojmovi Sitte iBrauch oznacavali su obicaje kao navike iIi uobicajene radnje,
usko vezane uz moraine, nepromjenljive zakone iIi norme; mislilo se na postojane 'narodne
obicaje' skladnih zajednica, jedinstvenog morala, homogene kulture.
Kritika takvog pristupa pokazala je da skladne seljacke zajednice u biti kriju
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mnostvo konkurentnih nonni. Stoga obicaji, njihov vanjski, manifestacijski iii ceremo-
nijalni dio, ne pocivaju na vjecnim normama iIi vrednotama, nisu postojani imijenjaju se
ovisno 0 odnosima medu razIiCitim grupama (i vodeCima i podredenima). U tim povijesnim
zbivanjima dogadaju se interakcije i sukobi vrednota, uobicajene radnje i ceremonijalna i
ritualna ponasanja, rada se kreativnost. U stvarnom zivotu granice medu obicajem i obredom
kao i njihovi konflikti nisu uvijek razvidni. Zato i nije lako interpretirati obicaj: kakav je
njegov odnos prema drustvenoj strukturi, postoji Ii neka 'solidarnost', kako bi rekao Cirese
[1982], poddava Ii obicaj drustveou strukturu iIi je osporava, razara Ii identitet pojedinca i
zajednice ili ga stvara; obnavlja Ii tradiciju iIi pod zivopisnim 'tekstom' krije neki metatekst,
neke druge .drustvenokulturne iii povijesne sileoI, napokon, je Iidoista obicaj, obred· iii puka
futina.
U svakom slucaju, predla.zem da u buducem istraz.ivanju obicaje shvatimo kao
slozene, strukturirane cjeline razlicitih 'tekstova'. Da ih promatramo ne samo u funkciji
skladna zivota zajednice u kojoj se dogadaju nego i u funkciji sukoba i mijena. Da ih ne
promatramo samo u danasnjici iIi same u proslosti, nego u ukllpnosti povijesnih procesa. A
to znaCi da je potrebna kriticnost prema starijim autorima, njihovim pogledima i pristupima,
njihovoj gram i izvorima. S druge Strane, koristilo bi nam, takoder, da obicaje nepromatramo
same iz uzeg 'etnoloskog' ugIa, tj. kao dio naCina zivota i kao simbolicko ponasanje nego
da obracamo pozomost specificnoj kreativnosti koju poticu, koja je u njinla sadrz.ana iIi ih
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